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VONruS

RECHTBANK ROTTERDAM

zaaknummer:8252822 CV EXPL 20-59

uitspraak: 16 december 2021

vonnis van de kantonrechter, zitting houdende te Dordrecht,

in de zaak van:

wonende
eiseres,
gemachtigde: mr. M.A. Breewel-Witteveen,

tegen

de besloten met beperkte aansprakelijkheid

gevestigd
gedaagde,

gemeentelll
gemachtigde: mr. E.M.Y Ssrensen.

Partijen worden hiema aangeduid alsf en

l. Het verloop van de procedure
Hetverloop van de procedure blijkt uit:
1. hettussenvonnis van 2l januari 2021 en de daarin genoemde stukken;
2. de aanvullende producties
3. deaanvullendeproductiesvan
4. het proces-verbaal van het getuigenverhoor van 23 apnl202l;
5. het proces-verbaal van het getuigenverhoor van28 juni21?l;
6. de conclusie na enquête van de z;de vanQ;
7. de conclusie na enquête van de zijde vanJ.

De datum voor de uitspraak van hetvonnis is nader bepaald op vandaag.

2. De verdere beoordeling
2. I 

- 

heeft de vordering tijdens de mondelinge behandeling verminderd. De
kantonrechter hoeft dan ook geen beslissing meer te nemen over de vorderingen genoemd onder
V, W en XX van de dagvaarding.

Achterstallig salaris van maart 2AI9 tat en met november 2AI9

2.2 Een van de vragen die voorligt is of part[jen zijn overeengekomen dat ff in het
tweede ziektejaar ev€neens 100% doorbetaald zou kriigen. In het tussenvonnis is ovffiogen dat
er reden was om te twíLjfelen aan dejuistheidvan de n2014 ondertekende arbeidsovereenkomst

-
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waarin een dergelijke bepaling is opgenomen. Partiien zijn in de gelegenheid gesteld bewijs te
leveren.

2.3Partijenzijnhetopditpuntoverdemeestefeiteneens.Íisinhettweedejaarna
haar ski-ongeval l00o/o doorbetaald. Op dat moment warenl en lllnog met
elkaar getrouwd. Dat het salaris op dat moment voor 100% doorbetaald werd, betekent echter
nog niet dat p3rtlg1dit wilden overeenkomen voor de toekomst. Beide partijen hebben namelijk
verklaardaatQwerkzaamhedenisblijvenverrichtenophetmomentdatzij
arbeidsongeschikt was na het ski-ongeval in 20ll.Datzt1in die periode 100% werd doorbetaald
ligt dan ook voor de hand. Daar komt b[j dat alle andere werknemers in het tweede ziektejaar
T$Yovan hun loon ontvangen. Partiien hebben niet verklaard dat zij op enig moment over de
hoogÍe van het door te betalen loon bij langdurige (meer dan twee jaar) ziekte hebben
gesproken,laatstaandatzijzoudenhebbenafgesprokenoatQ(wel)l00%zou
worden doorbetaald. De omstandigheid dat in de arbeidsovereenkomst diè is opgemaakt n2014
is opgenomen autill irihet tweede zielctejaar l00Yo zouworden doóóetaald, is
onvoldoende. Deze arbeidsovereenkomst is namelijk opgesteld nadat de letselschadeadvocaat
hierom had gevraagd en het is niet voldoende aannemelijk geworden dat
betrokken was bij het opstellen van de arbeidsovereenkomst. Uit de verklaring

namel[jk dat contact had metilf over de arbeidsovereenkomst. Daarbij stond
niet altijd in de cc.

2.4 Op basis van de voorgaande feiten mochtíler niet op vertrouwen dat zij voor
het tweede jaar ook 100% doorbetaald zou kijgen. Dit deel van de vordering wordt afgewezen.

Salaris vana/ december 2 A ] 9

2.sl!Il heeft zelf aangevoerd dat zij tot maart2[2}voorT}Vo is doorbetaald en daama
voor 100% tot het einde van de arbeidsovereenkomst op I juli 2A2\.Ditdeel van de vordering
wordt daarom afgewezen.

Wettelijke verhoging en wetteliike rente

2.6 Nu de loonvorderingen zijn afgewezen, worden ook de wettelijke verhoging en wettelijke
rente h ierover afgewezen.

Pensioenvoorziening

2.7 Tussen partijen staat vast datlll. ten aanzien van het pensioen over de
periode i januari 2015 tot het einde van het dienstverband volledig aan haar verplichtingen heeft
voldaan. Dit deel van de vordering wordt dan ook afgewezen.

2.8 Wat betreft de pensioenvoorziening voor het verleden, geldt het volgende. Partijen zijn het
ook op dit punt over de meestE feiten eens. Er is veel over een pensioenvoorziening gesproken,
maar steeds was de conclusie dat afstorten niet mogelijk was, omdat de liquide middelen van

-IIniettoereikendwaren.Welhebbenpartijenalt!iddàmogelijkheid

opengehouden om - wanneer er wel voldoende middelen zouden ziin - ook voor het verleden
voorzieningen te treffen. Dat moment is eohter niet gekomen. Mede in dit licht is het niet
vreemd dat de 3 elk jaar als voorziening op de jaanekening werd

heeft in 2015 aangegeven dat de pensioenvoorziening alleenopgenomen.
vanaf2Al
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voor de toekomst zouzíin. Weliswaar bleef de aÍkoopsom als voorziening op dejaanekening
stuun,*ua[heefthierove'u".i.la*ddatditfiscaaIeenvoordeelkon
opleveren. De kantonrechter acht deze verklaring aannemelijk. Daarnaast geldt datllzelg
ook pas vanaf2Ol5 is begonnen met het opbouwen van pensioen. Het ligt nietvoorde Ëánd dat
met betrekkinq tolggn qensioenvoorziening voor het verleden er wel gelden zouden worden
afgestort voorl maar niet voorlzeff. Gelet op al het vor"nstaande kan niet
wordengeoordeelddatbtjEdegereíhwaardigdeverwàchtingisgewektdatopenig
moment een bedrag zou worden afgestort ten behoeve van een pensioenvoorziening voor i,aar 

-

over de periode vóór I januarizarï. Dit deel van de vordering wordt afgewezen.

Kosten adv oc aat Oo s tenr ij k

2.9 lJlheeft onvoldoende aannemelijk gemaakt dat partijen hebben afgesproken datl-dekosten van de advocaat in Oostenrijk zou betalen.lf heeft
de overeenkomst met de advocaat en er werd aan haar gedeclareerd. rrlVeliswaar had

een belang biy' de procedure * zij heeft immers loonschade geleden -
maar heeft verklaard dat alle gelden die zouden worden uitgekeerd aan

toe zouden komen. Dat wordt weliswaar doorlll betwisl maar zij heeft
aannemeliik gemaakt dat de gelden ook toe zouden komen III Al met al blijkt nergens uit dat is afgesproken

aan

de kosten van de
advocaat zou betalen. Dit deel van de vordering wordt dan ook afgewezen.

B uitenger e c hte I ij ke kos ten

2.10 Omdat de hooftlvorderingen zíjn afgewezen, wordt ook de nevenvordering afgewezen.

Proceskosten

2.1I t-zal als de in het ongelijk gestelde partlj in de proceskosten worden
veroordeeld.

3. De beslissing
De kantonrechter:

wijst de vorderingen af;

ujrogdeelt-lin de proceskosten, tot aandeze uitspraak aan de zijde vantf

-vastgesteld 

€ 3.488,- aan salaris voor de gemac-htigde;

Dit vonnis is gewezen door mr. P. Joele en uitgesprokenter openbare terechtzitting.
49196

Uitgegaven voor ,^ sElílc
ug-

gedaagde

de lTDE De Gritiier,


