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Vonnis van 19 oktober2A22

in de zaak van

rvonencle te
2.

wonende te
3

wonende te
eisende partijen,
a.Yrra sirmen le noemen.fD
(dan wel afzondertijklD, fI ofII),
gemachtigde: mr. E.M.Y. Ssrenseh,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid HALIX 8.v.,
statutair gevestigd en kantoorhoudende te Leiden,
gedaagde partij,
hierna te noemen: Halix,
gemachtigde: mr. E.M.G.F. Spijkerman en mr. C, prevoo.

1. De procedure' 
1. l. Het verloop van de procedure btijkt uit:
- de dagvaarding met producries van l8 jttli 2022;
- de concl'sie van antr.voord met producties van 24 attg,usttts2022..
- de nadere producties 16 tlm24 aan zijde uunl.i.r.;
- het e-mailberícht van mr. Spijkerman van 3 októ-er 2022;
- het e-mailbericht van mr. Ssrensen van 12 oktober 2022.

I '2' op 5 oktober' 2022 heeft de mondelinge behandeling plaatsgevondenlc.s. ziin
verschenen, vergezeld door hun gernachtigde. Halix is verschenËn Ui:|1}1"i"Ë",
v-ideoverbinding) en de ter zitting fusiek aanrvezige gemachtigden *i. sp@n 

"n 
*r.

Prevoo. De griffier heeft aantekeningen gemaakt uun h.tg."r,1er zitting ls besproken.

[.i. Ten slolte is vonnis bepaald.

2. De feiten
I ' ll:-in.de p-eriode I februari 2020 Íat I maart 2022 alsbusiness developer in dienst
geweest bij Halix. Het laatstverdiende salaris bedroeg bruto f 94.500,00 per jaar.
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f '2.llis in de periode I maart 2014 tot I maart zaLT als international business
developer in dienst ge',veest bij Halix. Het laatstverdiende salaris bedroeg bluto
€ 104.000,00 perjaar.

l-3-is in de periode I december20lB (dan'"vel I clecember 2017) tot I apri1za22
als business developer in dienst gelveest bij Halix. Het laatstverdiencle salaiis bedràeg
brr"rto € 7.500,00 per maand.

1.4. In cle arbeidsovereenkomsten vail c.s. staan bonusregelingen. ln de
,. ,..,.-.,,f j! ."Jaar rUKSc Donus gemaxrmeerd tot

Ï5Yo van het brirto jaarsalaris. op I aprii zoz0 zijnl.s. en Hatix eJn gewijzigcle
bonusregeling per I januari 2aza overeengekomen die als acldendum achteide
arbeidsovereenkomsten zijn gevoegd. Deze gewiljzigde bonr.rsregeling luicit, voor zover van
belang, als volgt:

"( ) The banus is sttbiectlo over.tchievingthe Net Revenrte (as clefinee{ belotv)Jbr theyear
concerned (tnd is set ot 1,5% of the invoiced ctmotmt for each prajàct milestane"achievict.
('.'.) Each bomn cmvurd shall be devicted into 2 comporcents: ci ho"nus bctsecl on the tecrm
eforts oJ 25% and q bonzrs af 7 5% bctsed on the peisorucil contribriion of the Employee for
each proiect milestone invoicecl. (...)" Oe bonus worclt uiterlijk rnet de satarisOetatiÁg í",.
de maand jLrni van hef volgende jaar uitbetaalcl.

1.5. De meerjarenbegroting voor de periode 2A20 Ílm ?024 ginguit vaq omzetten van
C 7.403.000,00 in 2020 tot€ 20.128.000,00 ínZAZ4.

1.6. [n april 2020 kreeg Halix van de universiteit van oxford de opdracht om
,onderstettnende diensten te verlenen voor de productie van een COVID- l9 vaccin. Later die
maand werd duidelijk dat de universiteit van Oxford ging sarnenwerken met AstraZeneca.
De omzet steeg in 2020 tot € 1 1.65 I .000,00 (begroot € 7.403.000,00) en in202l naar
€ 7 8.61 3.000,00 (begroot: €. tZ.Z27 .A}A,A}.

I '7. Over het jaar 2020 becÍroeg de" cgnform de nieur,ve bonLrsregeling, berekende bonLrsvoorl€-226.5 18,00, vooËrl e iz.+ss,oo 
"n 

ooo,fr € n.727,aa.

l-8. In de brielvan 24ivni2A2I heeft HalixJc.s. voorgestelclom voorhetjaar2A20
akkoord te gaan met een bonus van C 119.243,00 p"r p"r.oon en voor Z02l enverder in
stemmen met een nieuwe bonr:sregeling. Deze voorgesteld.e bonusregeling zou een
maximumbontls van 3a0/ovan het jaarsalaris inhoLrclen.lf ..t. hebb"nlliet ingestemd
met dit voorstel.

1.9. Bii brief van l1 augtrstirs 2021 heeft HdixlJe.s. bericht dat de bonussen over 2020
alsnog r,vorden uitbetaald. Halíx schrijft onder meer:-f ...1 ,'lye 

believe that apctymentfor
202a heret'vith demonstrates oïtr good intentions ancl is mac{e volrmturily bnirá r,pon"ou,
mr,tttctl understctnding to (lgree upan il cctppecl bonzrs systent íbr 2A22 onrvcrcís aicí ct
transitional arrangementfor 2051. (...)"^be bonusseá over"2020 zijn vervolgens aanl
c.s. uitbetaald.
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1.10, Partijen zijn vervolgens niet tot nadere afspraken gekomen over cle bonus over de jaren
2a2l en volgende. ln nteí2022 heeft Halixllic.s. bËricht dat Halix 50% van het
jaarsalaris over202l als bonrs zal gaan uitbetalen. eanlls vervolgens bruto
€ 5i.909,87 uitbetaald, aanJf bruto € 52.758,0s en uunliruto € 33.600.00.
op de bonus vanll is een bedrag in mindering gebracht oildarlf 

""rg."ïHa I ix onregelmatig h eeft opgezegd en een gefi xeerde schadevergoedi ng Ëu",rct1u ldïgd.

2. Het geschil
2.1.I c.s. vorderen - s{ntngevat - veloordeling van Halix tot betaling van bedragen
van € 783.303,13 bruro aarlJ, € 86.125,95 brutó aan llen €, 64.37s,a0 brr,io aan

T, vermeerderd mer deïefterijke verhoging nu"grnffi betaring (50%) en de
rvettelijke rente. Subsidiair worden in goede justitie te bèpalen bedragen gevorderd. In beide
gevallen rvordt aanspraak gemaakt op een vergoeding vai.t €,6,775,00 voor
buitengerechtelijke werkzaamheden en het verstrekken van salarisstroken^ VolgenslJ
c.s. moet de afgesproken bonLrsregeling worden nagekomen. Er is geen sprake ian
onvoorziene omstandigheden omdat Nederland in april 2A2A il in àen loókdown was. Dat er
een grote opdracht binnenkwam was ook niet onvoorzienbaar. Als er al sprake is van een
onvoorziene omstandigheid dan is de situatie niet zodanig datlJc.s. naar maatstaven
van redelijkheid en billijkheid geen ongewijzigde instandhouding;an de overeenkomst
rnogen venvachten. Ook Halix profiteert van de hoge omzet. De enkete omstandigheid clat
de bonus hoog is, maakt niet dat de bonus niet is veischuldigd.

2.2. Ha|ix voeít verweer. Halix concrudeert tot niet-ontvankelijkheid vanll c.s., dan
r,vel tot atwiizingvan de vorcle'ingen vunJ c.s., met veroárdeling;;r-;.r.ï'a"
kosten van deze procedure. volgens HalirzoudeCc.s. onder normale
omstandigheden bonussen kunnen verwachten van maximaal € 37.000,00. De bedoeling va'
de bonusregeling was om het binnenhalen van nieuwe klanten te belpnen. De samenwerkino
met de universiteit van oxford en AstraZenica hebben.geleid tot een ongekende
omzetverhoging, De doelstellingen over 2021 zljn nooii gegeven. Het is niet terecht dat
wordt uitgegaan van de doelstellingen over 2A2A. Ín ZAzt iyngeen nielrve klanten
binnengehaald. BonLrssen van gemiddeld driemaal het jaarsalaÁ zijn nooit cle bedoeling
gervvcest en zijn niet in overeenstemming met normen en beleid uon Hoíir. De bonusregïling
moet naar cÍe Halviltex-norm r,vorden uitgelegd. Het begínsel van redelijkheid en billijk"heiJ
en goed vverknemerschap verzetten zich tegen het uitkeien van cle bonus. COVID- i 9 en cle
overeenkomst met de universiteit etr AstraZenica zijn onvoorziene omstandigheden. Bij het
overcenkomen vall de nielt',ve bonusregeling lvas de cleal met AstraZenica buiten beelcl en
de explosieve groei onvoot'stelbaar. Het contractuele evenlvicht is verstoorcl en een
ongewiizígde voofizefting van de regeling kan niet van Halix rvorden verlangd.

23. ap de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover nodig, nader ingegaan.

3. De beoordeling
Reehtrnrae ht en toepasselijk reshr

3' l' omdaf lIenlD in het buitenland wonen, heeft deze zaak een internaiionaai
karakter. Vooropgesteld rvordt dat de internationale bevoegclheid van cle Necleriandse
rechter aan de hand van de bepalingen van de verordeningf(EU) nr. l2I5/2ae van het
Ettropees Parlement en de Raad van 12 dece mber 20 t Z betràffena. a" rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuilvoerlegging van beslissingen in burgerl"ijke en
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handelszaken ((Brussel I bis-vo) dient te worclen bepaald. De omstancligheid datf in
het Ve|enigd Koninkrijk woont is overigens niet van belang, in aanmerking genomd-het
universeel formeeltoepaslingsgebied van'artikel2l lid t sr]b b BrLrssel I bis-vo. In cle
arbeídsovereenkomst vanlllstaat een forurnkeuzebeding clat de NedeLlandse rechter
rechtsmacht geeft. overigens komt de Nederlandse rechter Jok zoncler forumkeuze op grond
van artikel 2l lid I sub a Brurssel I bis-vo rechtsmacht toe omclat Hatix in Neclertancl is
gevestigd.

j'2.ap grond van atikel 8 lid I van Verordening nr. 593/2008 van l7 juni 200g inzake het
recht dat van toepassing is op verbíntenissen Lrit óvereenkomst (Rome I) wordt een
individuele arbeidsovereenkomst beheerst door het recht dat cle partijen hebben gekozen. In
de arbeidsovereenkomsten staat een keuze voor toepassing van Neclerlands recht. De
kantonrechter zal dan ook Nederlands recht toepassen.

Uitles bo$ilsreqelíng

3.3. Halix beroept zich op de Havirtex norm (HR lj maarr l98 l, ECLI:NL;HR;1981;
AG4l 5 8) en stelt dat de bonusregeling zo moet r,vorden uitgeÍegd dat ,'borussen 

zo.utlen
tvorden toegekend in oveveenstemming met het voorgaancíi, reíening hottclencf met cle
bekmgen van clle part$eru en in liin met vvctt historiích gebrtdkelijË rs ". De kantonrechter
oordeelt allereerst dat de bonLrsregeling geen leemre beát aie aarivulling behoeft: de tekst is
drridelijk en niet voor tweeërlei Liitleg vathaar. voorts oordeelt de kantonrechter dat hetgeen
Halix stelt ("bedoeling van parÍijen") niet met zich mee kan brengen clat alsnog een
maximtrm in de bonusregeling moet lvorclen "ingelezen". Zo is niet gesteld daf partijen bij
dp totstandkoming van het adáendLrm hebben geiproken over een maximum of een
soottgelijke "bedoeling". Halix heeft ook niet gesteld wat het maximumbedrag aan bonus
dat partijen hebben bedoeld dan precies bedraagt. Er is als bonus over 2021 welisw aar 50yo
van het jaarsalaris uitbetaald maar er is niet gesielcl dat dif de bonusregeling is die partijen
van meet af aan hebben beoogd af te spreken. Als Halix al niet precies rveet rvat paftijen i'
weerwil van de taalkundige bewoordingen hebben beiloetd af te spreken, is een alt"rnatieve
uitleg va' de bonLsregeling met een beroep op de Havittex-norm Len brug te ver.

3.4. Door Flalix is gesteld datl!c.5. voor de berekening van cle bonus niet mochten
ttitgaan van de targets over 2020. De kantonrechter oordeeÈ dat het de verantwoorclelijkheicl
is van de werkgever om targets voor de berekening van bonussen te stellen. Dat de
werkgever over 2021 geen targets heeft gestelcl komt dan ook voor haar rekening. VecÍer is
terzitting gebleken dat de targets "alles of niets" targets zijn: als d.e targets r,vorden gehaald,
is de gehele bonus van I;5Yo over de gerealiseerde Àzet verschuldigd."Ilt.t- rrïuu"ï'.'
onbetwist gesteld dat zelfs bij een veldubbeling van de targets van zóz1 voor het jaar 2021
(van € l2'000.000,00 in2020 naar€ 24.000"000,00 in2a211de doelen gemakketijk zouclen
zijn bereikt. Kortom, ook al zouden er nieuwe hogere targets over 2021 zíjn gesteid, deze
zouden hoe dan ook zijn gehaatd. De hoogte uun á" oooilf c.s. berekende bonussen
(procltrctíes 13 a tlm c bii dagvaarding) is niet cloor Halix beilt zsdatde kantonrechter van
de juistheid van die berekeningen uitgaat.
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3.8' De kantonrechter oordeelt dat, als a[ aailgeíiomen r.vordt dat eerr yoorstel to'c rvijzíging
van de bonLLsregeling aanQ c.s. is gedaan, Halix niet lreeft onclerbouwd dat sprakË is
van een wijziging van omstandigheden die een terechte aanleiding gpeft tot het doen van een
rvijzigingsvoorstel. De omstandigheid dat cie bonus veelhoger is áa-n venuacht of niet in
overeenstemming is met normen binnen de onderneming is daarvoor niet voldoende. Halix

5

!Viizigin g van arbeielsvoorrvaarulsn?

1.5. In alinea l9 van de conclusie van antwoord schrijft de gemachtigcle van Halix: "om
vemuarring te voot'komen benudntk Halíx dat, haetveí cle arbeiclsrechteltjke rechtspraak
lactt zien dat de e:oroncrcrises en biikomende omstancíigheclen crcmleiding-kzmnert rii, ,oo,
wyzíging vun qrbeidsvoortvaarclen, zij in het kctder van de oncterliggencle huestie geen
beroep daei op eenzijtlige wtjziging vcm cte borusregeling". v"rvo-Í!"ns doet de
gemachtigde toch een beroep op de norm van redehjkheid en billijkireid/goed
werknemerschap dan wel het leerstuk van de onvoorziene omstandigheden om te komen tot
een lagere bonus dan overeengekomen. De kantonrechter zal het beioep op de redelijkheid
en billijkheidlgoed werknemerschap en onvoorziene omstandigheden dan ook beoorclelen.
Daarbij merkt de kantonrechter op dat, hoewel de arbeidsovereenkomsten eenzijdige
wijzigingsbedingen bevatten, door Halix geen beroep is gedaan op artikel 7:613 van het
BW.

G o e d w e r lcne me rs c hap/ re de I ij kh e id e n b i t t ij khe id

3'6. Halix stelt da!! c.s. in redelijkheid niet van Halix kunnen verwachten clat de bonus
over 2021 wordt uitgekeerd omdat dit in "alle denkbare opzichten volstrekt
brritenproportioneel zou zijn". In 2021 zrjn geen nieuwe klanten binnengehaalcl maar slechts
bestaande klanten onderhouden. De bonus moet ook in overeenstemming zijn met normen
en het beleid van Halix.

3,7. uitganspunt is dat partijen gebonden zijn aan hetgeen zij hebben afgesproken: de
redelijkheid en bitlíjkheid verlangen in de eerste plaats troirw aan het gegeven rvoord. Een
lverknemer moet onder omsfandigheden echter akkoord gaan met een wijziging van een
arbeidsvoorwaarde, op grond van de algemene verplichting zich als goei lverkneme1. te
gedragen (artiket 7:6 I I B w). De Hoge Raad heeft in zijn arrest oun I I juli 200g
(EC L I :Nt,: HR:2 008 : B D I 847, StoofiMammoet) criterii geformuleerd orn re beoorde len
wanneer een r'verknemer een wijziging moet accepteren. De Hoge Raad heeft in. het ar.rest
het volgende overwogen:

^'3.3.2 (..,) B$ cíe becmrwoarding vctn de vrcutg tot welke gevolgen een wijziging van cle
ontstctnc{igheden vrsor een indivídtrcle arbeid,srelcttie kctn tektei, clienÍ irhners ín cíe eerste
p[aats te wore{en ont{erzocht of de werkgever clctcrin ctls goecl werkgever ctanleicling heeJt
kunnen vinden tot heÍ c{oen van een voorstel tot wijzigin[ vqn de ,,íbuir{rrrorrar,ráun, á, o1'
het door hem gec{ane voarslel redetijk is. {n clctt kac{er ioeten alle omstartclighec{en vqn heí
geval in aanmerking warden genornen, vvciltroncler de cutrc! vcm cíe getvijzigc{e
ornstctndigheden die tot het voorstel uanleiding hebben gegeven en-c{e actrcl en
ingrijpendheid van het gedane vaorstel, alsmede * naczst het belang vqn c{e werkgever en cle
cloor hem gedreven oncterneming - de positie vctn c{e hetrokken urríknrrro, sctn yvie hel
voorstelwordt gedaan en diens belang bij het ongewijzigcl bliiven vart cle
ar be idsvoo mvemrde n. (...) "
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heeft ook niet gesteld dat zij de bonLrssen niet kan betalen of dat betaling tot grote financiële
problemen zal leiden.

3.9' ook op grorrd van de (beperkende werking van de) reclelijkheicÍ en billijkheicl kan geen
uitzondering worden gemaakt op het uitgangspunt dat pa*ijen nakoming ktinnen verlorïgen
van hetgeen zij zíjn overeengekomen. Halix heeft (ook) daàrvoor onvolcloende
zwaalwegende omstandigheden gesteld.

Qnv o orzí e n e oms tandi g he de n

3' I0. Indien sprake is van onvoorziene omstandigheden kan cle rechter op vordering van een
van partijen cle gevolgen van een overeenkomst wrjzigen of deze geheel of g"aeeltjijk
ontbinden als de onvoorziene omstandigheclen van cliàn aard zijn iat naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid geen ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst kan
t'vorden verwacht. Een beroep op artikel 6:258 van het BW riorclt slechts in uitzonderlrjke
gevallen gehonoreerd.

3.1 i' Halix stelt dat zowelCOVID-19 als de overeenkomst met AstraZenica kwalificeren
als een onvoorziene omstandigheid maar heeft niet gevorclerd de bonusregeÍing te wijzigen
of te ontbinden' Nog los daarvan gelclt ten aanzien van CovlD- l9 ctat cteie oÀtona,ghlia
al bekend was op het moment dat de nieuwe bonusregeling werd overeengekon.,.n 

",idu,niet als onvoorzien kan gelderr. De overeenkomst met AstraZenica was wellicht niet
voorzien maar deze omstandigheid dient voor rekening en rísíco van Halix te blijven. Halix
díent, zoals iedere onderneming, rekening te houden met een stijging van de om)et.Zeker
omdat Halix in 20l9 de nie.uwe procluctiehal in gebruik heeft geriomen waaÍrnee een grotere
omzet kon worclen behaald. Daar komt bij dat deze wijziging ian omstancligheid atteen
maar gLrnstig is voor Halix en gesteld noch gebleken ís dát Halix door het oigewijzigd laten
van de overeengekomen bonusregeling in de financiële problemen komt of anderszins
nadelige gevolgen zal ondervinden.

3. 12. Al niet a[ liridt de conclrtsíe dat de gevbrderde bedragen zullen worden toegewezen.
Door Halix is geen tegenvordering ingesteld voor wat betÀft de wijze nuuuropfi"riin
arbeidsovereenkomst heeft opgezegd. Ook is door Halix niet gesteid of en zojaËlk U.Urág
voor verreke'ing met de bonus van.J in aanmerking Jienrte komen. Àanj"
wordt dan ook het door hem gevorderde bedrag van€ 643í5,00 toegekend. De
kantonrechter heeft ter zitting overigens vernomen dat cle drie werkÀmers de totale bonus
van € 931.804,08 zullen delen. Halix zal worclen veroordeelcl on1 van de betalingen
loonspecificaties te verstrekken. Een dwangsom vincli de kantonrechter niet 1odig.

3. 13. over de bedragen is de wenelijke verhoging op grond van artikel 7:625 BW
verschirldigd, lvelke door de kantonrechter gelet op alle omstandigheden van het geval
wordt gesteld op 5Yo' De gevorderde wenelijke rente zal worclen à"g**"r"n uonuf d. dag
van dagvaardíng emdatllc.s. niet hebben gesteld dat en zo ja vánaf rvelk eercler
moment Halix in verzuim was.

3' l4tl c.s. vorderen vergoëcling van buitengerechtelijke incassokosten, Aan de
wettelijke eisen voor een vergoeding voor buitengerechtelijke incassokosten is vo[daa'. De
hoogte van de vordering zal r,vorden getoetst aan het BeslLrït vergoeding vo.r
btritengerechtelijke incassokosten (hierna: het Bestuit). De gevoidercle vergoecling voor
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buitengerechtelijke incassokost-en is niet hoger dan het tarief dar in het Besluit is bepaald
Daarom rvordt een bedrag van € 6.775,00 to"egewezen.

3' 15' Halix is de partij die ongelijk krijgt en zij zal daarom in de proceskosten rvorden
veroordeeld. Tot aan dit vonnis worden de proceskosten aan ue zilae van I . ;,;i,
volgt vastgesteld:

13l,lg
691.00

t
€
€

- kosten van de dagvaarding
- griffierecht
- salaris gernaclitígde

Totaal

De beslissing
De kantonrechter

De grifÍier van de

2.49A 00 (2,00 punten' € 1.245,00)
3.3 14, I g€

-veroordeelt Halix om binnen 5 dagen na dit vonnis 4anll te betalen een bedrag van€ 783.303, l3 bruto, te vermeerderen met de wetteIijke vertroging van 5yo en met dewettelijke renre mer ingang van I g juli 2a22 tot de áag oun uátt*.tige betaling,

- veroordeelt Halix om binnen 5 dagen na clit vonnis aanf te betalen een bedrag van€ 86.125,95 bruto, te vermeerderen met de r,vettelijke u"rhogffio.an syo enmet dewettelijke rente met íngang van lg juti 2022, tor aè aag van*voitedige betalíng,

è:ï j?ï;ï"ïii::ï"H:nl,:;ï:,ï"'J.ïïii:ï,.m":,';':f 
L::nbedragvan

wettelijke renre met ingang van lg jttlí 2022, tot di dag van"voiledige beraling,

- veroordeelt Halix om van deze betalingen loonspeqificaties te verstrekken,

- veroordeelt Halix om aantf c.s. te betalen een beclrag van € 6.775,00 als vergoeding
voor buitengerech telij ke',verkzaamheden,

- veroordeelt Ftatix in de proceskosten, aan de zijde uanl 
".s. 

tot dit vonnis vastgestelcl
op € 3.314,18,

- verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad,

- wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit von*is is ger,vezen door mr. w.A. swildens en in het openbaar rritgesproken op r9
oktober 2A22.
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